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LA QUERELA DI PARTE 

NEI DEUTTI DI VIOLENZA CARNALE E DI CORRUZIONE DI MINORENNI 

(Articolo 386.) 



Sommario: — 1. Ragioni perchè si procede solo a querela di parte. — 2. Perchè non si 
può dar querela dopo un anno. Problemi e questioni in proposito. — 3. Perchè non 
si amnaette la renaii^ione dopo aperto il dibattimento. Questioni. — 4. Si procede 
d'aflicio» se il fatto à cagionato la morte della vittima, — 6. se il fatto è accom- 
pagnato da altro grave delitto. Però è necessaria la querela se si tratta di una 
qualifica e non di un altro reato concorrente. Comunicazione di mal venereo. 
Giurisprudenza. — 6. Lesioni personali prodotte nella colluttazione. Non costi- 
tuiscono reati concorrenti, ma derivano dalla violenza, che è un elemento del reato 
<ii cui parliamo. — 7. Concorso formale di reati. Non può dirsi mai, in tal caso, che 
il fatto sia accompuignatoì^^mi aiti* i}«ilitto. — 8. Quando può dirsi che il fatto 
sia accompagnato da altro^oelitto. Come rio ter pretazione data da molti a questa 
disposizione porti all'assurdo. — 9. Interpretazione mia. Se il reato dal quale è 
accompagnata la violenza importa una pena superiore ai 30 mesi, si procede d'uf- 
ficio per entrambi i delitti; se importa di per sé una pena minore, non si procede 
senza querela per nessuno dei due. — 10. Nesso che deve esistere fra i due delitti. 
Ove tal nesso non esista, per Tuno si procede d'ufficio e per Taitro no. — 11. Quando 
vi è tal nesso, perchè si proceda d^uf&cio, bisogna che la pena minacciata per il 
delitto d'azione pubblica superi i trenta mesi nel suo minimo. — 12. Luogo pub- 
blico o esposto al pubblico. Critica della disposizione. — 13. Interpretazione della 
medesima e giurisprudenza. — 14. Abuso della patria potestà e del l'autorità 
tutoria. — 15. Conclusione. 

1. L'arL 336 del nostro codice penale stabilisce che « per i delitti preveduti 
dagli articoli precedenti (violenza carnale vera o presunta, atti di libidine vio- 
Jenti e corruzione di minorenni) non si procede che a querela di parte ». 

Questa disposizione chiara e esplicita non può dar luogo a dubbio di sorta 
all'interprete. Per altro accenneremo la ragione che consiglia di frenare il corso 
della giustizia, sol che lo vogliano gli offesi, onde il conoscerla ci serva di guida 
ad intendere le altre disposizioni dell'articolo, le quali forse saranno meno evi- 
denti. Tale ragione si trova espressa con brevi e savie parole nella Relazione 
ministeriale. « Non è un bene, ivi è detto, né per la morale pubblica, né per 
la pace e Tonore del focolare domestico, di attirare. troppo facilmente la gran 
luce della giustizia sopra i traviamenti della vita intima, in quanto che dalTeser- 
cizio dell'azione pubblica potrebbe sovente derivare più danno che vantaggio alle 
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stesse persone e alle famiglie, che la legge intende proteggere; e che perciò sii 
più cauto e prudente lasciare agli oltraggiati la libertà di scelta nella tutela de 
proprio decoro '. » Questo sistema è pure consigliato dalla dottrina. 

Non mancano, è vero, dei teorici, i quali per la gravità del misfatto, non 
vorrebbero mai che esso rimanesse impunito, e molte legislazioni, seguendc 
quest'ordine d'idee, anno stabilito che si debba procedere d'ufficio; ma, a mie 
avviso, bene si è ispirato il nostro legislatore, che non à voluto trascurare l'inte- 
resse dell'offeso, e a questo interesse soltanto, o dirò meglio all'interesse pubblico 
che impone di non turbare la pace e l'ordine familiare contro il volere dell'inte- 
ressato, si deve attribuire la facoltà che dalla nostra legge gli vien concessa. 

Non si pensi adunque che per questi malefìzi il bisogno sociale della repres- 
sione sia minore che per gli altri reati, perseguitati d'ufficio, e non si dica col 
Norcen che « alla persona e alla famiglia deve esser lasciata ampia facoltà di 
reclamare o meno la tutela dell'onore e del pudore, che è patrimonio tutt'affatto 
privalo » e che « non debbono decidersi con le leggi sociali quelle cose che vogliono 
esser decise colle leggi domestiche » *. Non si dica questo per carità. Anche la 
proprietà è un diritto affatto privato; eppure nessuno dubita ai giorni nostri 
che il furto si debba perseguitare con l'azione pubblica. 

Giova adunque dissipare ogni equivoco al riguardo; e parmi tanto più neces- 
sario, quando vedo giuristi e magistrati come il compianto Crivellari, che 
mi vengono a parlare dei diritti quesiti dal delinquente a non essere colpito 
dalla giustizia, se l'offeso non lo vuole'. Niente di tutto questo: il delinquente 
non à alcun diritto a non essere punito, perchè la disposizione non è punto 
ispirata a un riguardo verso di lui, né è motivata dalla mancanza d'interesse 
sociale alla persecuzione di quei reati. 

L'interesse sociale c'è e fortissimo, perchè ognuno comprende di leggieri 
quanto maggiore allarme si debba destare per il pericolo che un malfattore con- 
tamini le nostre figlie o le nostre spose, più che per l'apprensione che sia deru- 
balo il nostro scrigno o il nostro forziere. L'interesse sociale non manca, e si 
tollera l'impunità, esclusivamente perchè la vittima non sia falla segno al dileggio 
dei maligni e dei maldicenti, e perchè il santuario della famiglia non sia turbato 
da inopportune procedure. 

2. L'articolo di cui parliamo prosegue : « ma la querela non è più ammessa, 
trascorso un anno dal giorno in cui il fatto fu commesso, o ne ebbe notizia chi 
abbia diritto di presentare la querela stessa invece dell'offeso ». 

Anche qui, se chiaro è il significato della disposizione, può giovare il rile^ 
vare qualche Talsa affermazione sulla sua ragion d'essere e sullo spirito che la 
informa. Per esempio, il Gh irei li, nel suo Commento, diceche dopo un anno 



1 Relax, minist^ II, L, pag. 223. 

^ Novcen, Il cod. pen, per il regno d'Italia annotato^ voi. II, pag. 545; Arena, '90. 
'Crivellari, Il cod. pen, per il regno d'Italia interpretato^ voi. IV, pag. 282; 
Torino, '92. 
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non si consente più la querela, perchè allora essa « sarebbe vendetta e non tutela 
del proprio onore oltraggiato » ^ Questa ragione è inattendibile, e non vi è alcun 
giusto motivo per afifermare che in questi reati cessi così presto l'interesse dell'of- 
feso alla punizione del reo, come d'altronde non cessa nemmeno l'interesse sociale. 
La ragione di tale limite io la trovo in ben altro ordine di idee, e ritengo 
che il legislatore abbia mirato a impedire turpi ricatti o laidi mercimoni, che 
pur troppo si possono verificare e che vi è giusta ragione di sospettare, quando 
le tergiversazioni e la temporanea acquiescenza degli offesi fanno grandemente 
dubitare della loro onestà e della rettitudine dei loro intendimenti. Dopo un anno 
adunque si chiude la via alla querela, non perchè si riguarda come una vendetta, 
ma perchè si sospetta di una speculazione. 

Ma non ci tratteniamo più oltre su ciò. Qualunque sia la ragion d'essere della 
limitazione, la limitazione esiste, e l'interprete non può esitare nell'applicare 
rettamente la legge. 

Giova per altro avvertire che, per respingere il querelante, si richiede che 
il fatto gli fosse noto da più di un anno in modo certo e sicuro ; e non già che 
egli ne avesse un semplice sospetto. Cosicché una lettera anonima, nella quale gli 
si fosse data notizia del fatto, non sarebbe sufficiente a far ritenere che gli fosse 
veramente nota la violenza o la corruzione avvenuta. 

S'intende poi che il termine non deve essere scaduto al momento della pre- 
sentazione e non già al momento della conferma della querela*. 

Su questo proposito della querela presentata dopo*un anno dal fatto è stata 
sollevata un'elegante questione. Se una minorenne fu violata, e il padre non ne 
seppe niente allora, potrà egli presentare querela quando viene a conoscere il 
triste fatto, se la fanciulla intanto à raggiunta la maggiorità? 

È fuor di dubbio che, decorso l'anno, non può più presentare querela la don- 
zella oltraggiata. Forse dejure condendo si potrebbe anche sostenere l'opportu- 
nità di non far decorrere i termini in danno del minore; ma de jure condito 
non vi può essere dubbio alcuno, e non è lecito all'interprete dì creare una 
distinzione, alla quale la legge non accenna nemmeno; tanto più poi se questa 
distinzione porterebbe a peggiorare le condizioni dell'imputato, e a permettere 
per eccezione il procedimento contro di lui. 

Ma il padre avrà diritto di dar querela? Il Condorellì, in un suo breve 
articolo pubblicato nella Cassazione Unica*, sostiene recisamente di no. In 
questi reati, egli dice, il padre, il marito, il tutore, non agiscono né possono 
agire nel proprio interesse, ma bensì come rappresentanti della figlia, della moglie, 
del minore sottoposto alla loro autorità^. * 



^ Oh ir eli i, 72 cod. pen. per il regno d'Italia annotato^ pag. 339; Napoì, '90. 

' Gassaz., 2 aprile '94 (Riv. Pen., voi. XXXIX, pag. 561, con nota di richiamo). 

«Condorelli, L'art. 336 del cod, pen. {Cassaz. C/hica, voi. V, col. 849 e seg.). 

* In proposito vedi anche il Saluto, Comment al cod. diproc. pen,, voi. II, n^ 569. 
Però non mancano scrittori autorevoli sì italiani che francesi i quali sostengono, al con- 
trario, che possono «gire anche come direttamente interessati. 
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Il delillodi violenza carnale, come insegna anche il Carrara* ed è comu- 
nemente ammesso, è un delitto che offende la pudicizia individuale e perciò sol- 
tanto la donna violata può dirsene direttamente offesa con la lesione del proprio 
diritto: il padre no. Tanto è vero, che se il concubito fosse avvenuto d'accordo 
con la fanciulla (maggiore di 16 anni) non ci sarebbe reato. 

Dunque si conclude, se il padre à azione solo come rappresentante della figlia 
minore, è illogico che egli possa esercitarla, quando la figlia à raggiunta la mag- 
giorità. 

Mi sembra poi che un altro argomento in favore di questa tesi lo dia la lettera 

slessa dell'articolo 336. Esso dice infatti: « la querela non è più ammessa, 

trascorso un anno dal giorno in cui ne ebbe notizia chi abbia diritto di 

presentare la querela stessa in vece dell'offeso ». È chiaro adunque che il padre 
il tutore non sono gli offesi, ma agiscono per conto e in vece dell'offeso. 

Posto ciò, la conclusione cui viene il Condorelli è logica e sicura, e non 
si può ammettere che il tutore o il padre possano agire, quando la persona offesa 
non è più sotto la loro autorità o potestà. 

8. Non ci tratteniamo nemmeno lungamente a illustrare il seguente capov*». : 
« La remissione non produce effetto, se fatta dopo che fu aperto il dibattimento », 

Molto si è discusso in proposito nel periodo di preparazione della legge, ma 
prevalse la massima surriferita, per la considerazione che, aperto il dibattimento, 
il fatto è già reso di pubblica ragione, e l'offeso non è più al caso d'impedire la 
pubblicità e lo scandalo. Cessa adunque la ragione che faceva tollerare l'impunità 
del colpevole, mentre invece la querela e la tarda remissione, qualora questa 
avesse efficacia, potrebbero facilmente servire a quel turpe mercato di cui abbiamo 
fatto parola testé. 

Peraltro noi riteniamo, sul l'aiilorevole scorta dei giudicati delle nostre Corti,, 
che, per rendere inefficace la remissione, non basta che sia stata proclamata l'aper- 
tura dell'udienza; e pensiamo che non possa dirsi aperto il dibattimento nem- 
meno con la chiamata dei testimoni, ma solo quando si entra in merito, e il pub- 
blico comincia ad aver conoscenza del fatto col l'interrogatorio dell'accusalo. Perciò, 
fino a quando non è cominciato tale interrogatorio, è valida la desistenza dalla 
querela*. 

Anche la Cassazione è venuta in quest'ordine di idee, affermando che, com- 
parse le parti all'udienza e rinviatosi il dibattimento, senza discutere il merito^ 
il querelante può ancora utilmente dar remissione'. Mentre è inefficace la desi- 
stenza dopo rinterrogailorio dell'imputato^; e a più forte ragione dopo emanata 
la sentenza di primo grado^ anche se il dibattimento sia stalo annullato per 



* Carrara, Progi^amma^ p. «., Td, II, § 1478 e segg. 

2 Corte d'app. di Palermo, 29 gennaio '92 (drcolo Oiur,, '92, pag. 41). 
« Cassaz., 7 giugno '90 (Corte Supf\ voi. XV, pag. 535). 

* Cassa»., !• luglio '91 (Riv. Pen,, voi. XXXIV, pag. 434). 
^ Cassaz., 17 giugno '91 (Corte Supr., voi. XVI, pag. 469). 
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incompetenza del magistrato \ o per qualsiasi altro motivo. È inefficace altresì, 
se fatta durante le more d'appello*. 

La ragione di queste massime è eridente; giacché, fino che nop si sia entrati 
nel merito della causa, la remissione può giovare a non sollevare quei veli che 
coprono Tonta della vittima; mentre invece dopo l'interrogatorio dell'imputato, 
e più ancora dopo un giudizio dì primo grado, anche se nullo, il fatto è reso 
ornai di pubblica ragione. 

Molte questioni si sono agitate per il caso che il delitto sia avvenuto sotto il 
regime del cessato codice, che stabiliva il procedimento d'ufficio per i reati di cui 
parliamo, e che sempre sotto quel regime si sìa cominciato il processo. Soprav- 
venuto il nuovo codice, quale sarà l'effetto delia mancanza di querela o della 
remissione? 

Sono questioni eleganti, ma noi ci dispensiamo dal prenderle in esame, 
perchè ormai non sono più d'attualità e non possono interessare l'interprete, non 
essendo possibile che sia ancora pendente una procedura penale cominciata prima 
del '90. Né vogliamo considerare la questione in astratto, perchè ciò non sarebbe 
consono all'indole del presente scritto ^ 

4. Veniamo piuttosto alla parte principale di questa monografia: all'esame 
cioè dell'ultimo capoV^. dell'articolo. « Si procede d'ufficio, quando il fatto: 

1^ abbia cagionato la morte della persona offesa » È evidente che, se dalla 

violenza è derivato un risultalo cosi grave, sarebbe enorme il tollerare l'impu- 
nità del colpevole: e d'altra parte cessa la ragione di non offendere la fama della 
vittima; perché, dopo che la morte stese su lei la sua ala gelida, tanto la sven^ 
turata, quanto l'infelice sua famiglia, saranno oggetto di profonda pietà, e nes- 
suno sentirà pesare sul suo capo l'ingiusto disprezzo e lo scherno ingeneroso dei 
malevoli. 

Se la vittima è morta in conseguenza del fatto criminoso, si procede d'ufficio. 
Non imporla ricercare se l'uccisione e lo stupro sono derivati da fatti diversi, 
come, ad esempio, se lo stupratore uccise la vittima per assicurarsi del suo 
silenzio^, o se la morte derivò da una ferita arrecata nella collutazione, o se f u 
l'effetto dello spavento e della scossa morale dell'infelice, o se avvenne in conse- 
guenza della comunicazione di mal venereo, o per il solo effetto della copula con 
una fanciulla di troppo tenera età. Queste differenze potranno dar luogo alla 
applicazione di una o di altra disposizione di legge, potranno dar vita a uno 
piuttosto che ad altro titolo criminoso, ma non potranno mai far nascere dubbio 
di sorta sulla possibilità di procedere d'ufficio. 



1 Cassaz., 19 dicembre '92 (Corte Supr., voi. XVII, pag. 990). 

« Cassaz., 12 gennaio '93 (Riv. Pen,, voi. XXXVIl, pag. 411, n» 499 del Mass.). 

® In proposito vedi Riv. Pen.^ voi. XXXI, pag. 563 in nota e voi. XXXII, pag. 161, 
212 e 262; e le sentenze ivi citate. 

* In tal caso si cadrebbe sotto il disposto delFart. 366, n. 6, e il reato assumerebbe il 
titolo di omicidio qualificato. 
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5. Non fa mestieri della querela di parte, dice poi rart.336, se il fatto « sia 
accompagnato da altro delitto per cui sia stabilita una pena restrittiva della libertà 
personale per.un tempo non inferiore ai trenta mesi e si debba procedere di 
ufficio ». E questo frammento è quello che merita un più lungo e ponderato 
esame. 

Prima di tutto giova rilevare la differenza di formola usata dal legislatore 
in questo caso e nel caso precedente. Là diceva che si procede d'ufficio, sempre 
che il fatto abbia cagionato la morte; qui dice invece: se il fatto sia accompa- 
guato da altro delitto. E questa dififerenza sta a significare che, se Tulteriore 
lesione giuridica non costituisce un delitto concorrente, ma soltanto una qualifica 
del delitto di carne, non si deve procedere senza la querela dell'ofifeso. 

La nostra Corte regolatrice à accolta questa interpretazione, e con una giu- 
risprudenza, che ormai può dirsi costante, à stabilito che la comunicazione di mal 
venereo alla vittima della violenza, non può autorizzare a procedere senz'altro*. 
E infatti, né i principi della scienza, né la lettera della legge e molto meno il 
suo spirito permettono che si accetti una diversa opinione. 

Non si può dire che la violenza sia accompagnata da un altro delitto, se si à 
un fatto unico, dal quale risultano diverse lesioni giuridiche, e non si può nem- 
meno parlare di concorso ideale di reati, quando la circostanza che costituirebbe 
il secondo delitto la si considera come la qualifica del primo. E qui siamo nel 
caso, imperocché Tart. 351 considera come violenza qualificata quella da cui sia 
derivata una lesione personale alla persona offesa. 

E poi, cesserebbero forse le ragioni che consigliano il riguardo al decoro della 
vittima del delitto? Tutt*al contrario, esse sono piii che mai gagliarde; impe- 
rocché la pubblicità della comunicazione dell'ignominiosa lue getterebbe maggior 
vergogna e maggior discredito sulTinfelice che fu vittima dell'altrui brutalità ; 
né vi é ragione che la maggior nequizia dell'offensore e il maggior danno patito 
debbano privare l'offeso della facoltà di coprire la sua sventura col velo del 
mistero e dell'oblìo. 

6. Che dovrà dirsi, se la lesione personale fu prodotta dalle violenze usate 
nella colluttazione? In tal caso non ci soccorre l'autorevole responso della Corte 
regolatrice; ma, a mio avviso, -dovrà dirsi del pari che si à un reato unico, e 
quindi non siamo nel caso che il reato di carne sia accompagnato da un altro 
delitto. 

La violenza carnale può esser vera o presunta, e la violenza vera può essere 
fisica morak. Si à la violenza vera, quando si é costretta la vittima all'impuro 
contatto, malgrado la sua volontà contraria; si à la presunta, quando la vittima 



1 Corte d'assise di Lanciano, 3 giugno '91 (Riv. Pen., voi. XXXVI, pag. 215, n« 1358 
del Mass.); Cassaz., 22 luglio '91 {Corte Supr,, voi. XVI, pag. 593); Cassaz., 25 gen- 
naio '92 (Riv, Pen., voi, XXXV, pag, 300); Cassazione, 5 luglio '93 (Corte Suprema^ 
voi. XVIII, pag. 495), eco. 
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non dissenti, ma non era al caso di consentire coscientemente. La violenza vera 
dicesi violenza morale, quando si costrinse la volontà riluttante con la minaccia 
di un grave e ingiusto male; si dice violenza fisica, quando la forza materiale 
trionfò dell'inutile resistenza del più debole. Or bene, se la violenza fisica è una 
delle forme della violenza carnale, e forse la forma più comune, mi sembra natu- 
rale che la lotta debba considerarsi come uno degli elementi costitutivi del reato 
principale e non come un reato concorrente. 

Nessuno sognerebbe di considerare Tappropriazione indebita come un reato 
concorrente, nemmeno idealmente, col peculato, dal momento che è un estremo 
di esso. Nessuno parlerebbe di concorso fra la minaccia o la violenza e Testor- 
sione la rapina, dal momento che queste forme di reato consistono in furti 
con violenza o con minaccia: e nello stesso modo deve per necessità considerarsi 
come un elemento del reato di carne di cui parliamo la violenza usata sulla per- 
sona della vittima. Dunque anche la colluttazione, e non soltanto la copula, costi- 
tuisce il fatto della violenza carnale; e quindi, se dalla colluttazione deriva una 
lesione personale, siamo sempre nel caso dell'art. 351 e non in quello del concorso 
dei reati, e si dovrà perciò applicare semplicemente la qualifica, senza pensare in 
alcun modo a dire che la violenza è accompagnata da altro delitto, che possa 
autorizzare a procedere d'ufficio. 

Ritengo del pari che si tratti di un reato unico, se si costrinse la fanciulla a 
cedere alle brame libidinose con minacele, anche armata mano. 

Abbiamo già detto che una forma della violenza carnale (violenza morale) 
consiste nel costringimento alla copula, soggiogando la volontà della riluttante 
donzella con minaccio di gravi mali *; e allora mi sembra un vero errore il 
considerare come un reato concorrente la minaccia, dal momento che essa è un 
elemento costitutivo del reato verificatosi in quella forma speciale. 

Ritengo invece che vi sia concorso materiale di reati, se la violenza o le 
minaccio si esercitarono contro altre persone, sia per introdursi nella casa o nella 
camera della fanciulla, sia per costringerle all'inazione o al silenzio. Il reato di 
violenza carnale nella sua forma di violenza morale risulta da minaccio contro la 
vittima, mentre la violenza fisica risulta da vie di fatto contro di essa; ma, se 
invece contro i terzi si usarono minaccio o violenze, queste non possono consi- 
derarsi come elementi del reato principale, sebbene gli abbiano servito di mezzo. 
Vi sarà connessione ideologica fra quei malefizi, ma essi sono però distìnti onto- 
logicamente e giuridicamente*. 

Che le violenze o le minaccio contro i terzi costituiscano altrettanti reati 
concorrenti, e che, se importano una pena maggiore di trenta mesi, si debba 
procedere d'ufficio anche per la violenza carnale, lo à affermato più volte la nostra 
Cassazione'; e la dottrina da noi sostenuta à in questa parte un autorevole e 



* Carrara, Programma, p. s., § 1519. 

* Carrara, Programma, p. s., § 1522. 

« Cassaz., 11 aprile '90 {Corte Supr., voi. XV, pag. 901); Cassaz., 3 luglio '93 {Corte 
Supr., XVIII, pag. 515). 
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validissimo appoggio. Non cosi I altra parie, giacché la Cassazione sembra avere 
ritenuto invece che anche le mìnaccie a mano armata contro la vìttima stessa 
non sono elementi del delitto di cui parliamo, ma bensì reati distìnti concorrenti. 
E dico sembra, perchè la sentenza che ò sott'occhio, e che afferma la concorrenza 
dei reati e la perseguibilità d'uflScio, si riferisce a un'azione criminosa, in cui le 
minaccio a mano armata furono rivolte anche contro terzi e principalmente contro 
di loro \ Perciò contraddice alla nostra opinione non già il dispositivo della 
sentenza (che è la parte che specchia veramente le massime del Supremo Collegio) ; 
ma bensì la motivazione soltanto, la quale, per le consuetudini e gli usi delle nostre 
Corti, è personale e manifesta più che altro le opinioni e i pensieri del relatore. 

Ma, per quanto reverente per i responsi del Supremo Collegio, non posso 
abbandonare la mia opinione, né accettare per buona la teoria, che si vuole affer- 
mare in quel giudicato. 

Il reato di minaccia (dice la citata sentenza), specialmente se armata mano, 
non si immedesima colla violenza carnale; e tale immedesimazione avviene sol- 
tanto, quando si tratta di violenze perseguìtabilì anch'esse a querela di parte. E 
soggiunge: « Le violenze e le minaccio che tendono a escludere il consenso nella 
congiunzione carnale sono ben limitate e non debbono confondersi colle violenze 
e le minaccio, che per la loro natura grave sono perseguibili d'ufficio». 

Orbene, io non so davvero a quali fonti e a quali princìpi si ispiri questa 
dottrina, secondo la quale soltanto le minaccio o violenze perseguibili a querela 
di parte sono elementi costitutivi della violenza carnale. Di questa limitazione non 
trovo traccia negli scritti dei criminalisti, né essa risulta in alcun modo dalle 
disposizioni della legge positiva. Anzi i maestri del giure penale insegnano preci- 
samente il contrario; e il Gre ma ni e il Meli io, per tacere di molti altri, 
affermano che mancano gli estremi della violenza carnale, se la minaccia non fu 
grave e se il male minacciato non era imminente e irreparabile'; e che, mancando 
talegravità. la violenza, fisica o morale che sia, debba ritenersi nndivis graia puellis^ 
come la disse il poeta latino. 

Anche il sommo Carrara dice che ad aver la violenza carnale si richiede che 
il male minacciato sia grave' : ed é tanto lontano dal ritenere che la gravità della 
cosa minacciata^ o dei mezzi usati, possa far considerare il reato di minaccia come 
concorrente con quello di carne, che in una sua magistrale monografia scrive : 
« È principio inconcusso di dottrina penale antica e moderna, che la violenza 
privata esiste come delitto di per sé stante solo quando non abbia serxnto di mezzo 
ad un altro delitto e non assuma un nome speciale nella scienza. Questa verità 
è si positiva, che il Carmignani se ne illuse e dettò la regola, che mai si avesse 
il titolo di vis privata, perché suppose che sempre la violenza fisica o morale si 
rannodasse ad altro reato che ne fosse il fine, e sotto altro nome cadesse* ». 



^ È la sentenza del l"* luglio '93 citata or ora. 

2 M e 11 i o , Institut. jur. crim,, tit. IV, § 16. 

® Carrara, Programma^ § 1519. 

* Carrara, Ratto improprio e violenza privata (Opuscoli, III, pag. 371 e 372). 
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E il P lice ioni alla sua volta: «... la violenza carnale, il ratio, Teslorsione, 
il carcere privato sono tutti delitti che anno in loro i medesimi caratteri della 
violenza privata, ma siccome anno un nome proprio e sono da speciali disposizioni 
contemplati, cosi da esse devono esser regolati ». 

E anche più esplicitamente risponde al caso nostro l'insegnamento del Fes- 
si na, il quale ci ammaestra che l'uso d*armi, la riunione di più persone, ecc., 
sono qualifiche che aumentano la quantità del reato, senza cambiarne però la 
natura. 

So bene che la dottrina moderna della concorrenza dei reati non è all'unisono 
con quella del Carrara e del Puccioni; e appunto per questo, seguendo le 
moderne teorie, convengo io pure che si à concorso di reati, se si sono usate 
violenze o minaccie contro terzi: imperocché le violenze contro costoro non costi- 
tuiscono l'essenza del delitto di cui parliamo*; e d'altra parte il solo nesso di 
mezzo a fine non basta, secondo noi, a escludere la concorrenza. Ma per accettare 
la dottrina surriferita, svolta nella citala sentenza, non basta allontanarsi dalle 
vecchie teorie sul concorso dei reati, ma bisognerebbe ripudiare anche quelle che 
determinano il carattere della violenza carnale. E questo nessuno scienziato à 
fatto finora. 

Insomma io considero come nnico il reato di violenza carnale e quello di 
minaccia o di violenza privata che cadono sulla stessa persona, non già perchè 
sono legati come mezzo a fine, ma perchè la violenza carnale consiste nel con- 
giungimento conseguito mediante minaccie o violenze sulla donna subagitata: di 
modo che il parlare di quella pretesa concorrenza, sarebbe lo slesso che ammettere 
la pluralità di reati e il concorso della violenza o della minaccia colla rapina o 
coll'estorsione. 

' Né si può né si deve distinguere fra minaccie o violenze più o meno gravi, 
nel senso voluto dalla sentenza della Suprema Corte. Tali distinzioni sono affatto 
ignote alla scienza, come abbiamo già veduto, e non trovano alcun fondamento 
nelle disposizioni del codice. Infatti l'art. 831, nel dare la nozione della violenza 
carnale, dice: « Chiunque con violenza o minaccia costringe una persona dell'uno 
dell'altro sesso a congiunzione carnale ecc. »; e non distingue nemmeno per 
ombra se la minaccia o la violenza siano perseguibili d'uflBcio o a querela di parte, 
se siano più o meno gravi, se siano o no armata mano, come pretenderebbe la 
motivazione che critichiamo della citata sentenza. E allora sa che cosa è campata 
questa gratuita distinzione inaudita nelle teorie dei buoni maestri e non accen- 
nata per niente dal legislatore? 

E si aggiunga un'altra considerazione. La pena minacciala per il reato in parola 
da un minimo di tre anni, si estende fino ad un massimo di dieci, anche senza ii 
concorso di alcuna qualifica. E questa latitudine concessa al giudice è una nuova 
prova che il legislatore à voluto lasciargli campo, perché egli possa tener contcy 
dei criteri misuratori del reato, fra i quali possono certamente prendere posto le 



^ Carrara, Programma^ p. s., § 1522. 
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considerazioni sulla maggiore gravità delle minaccie, delle violenze e dei mezzi 
usati per costringere la vittima. 

Ma — dice infine la sentenza — se la minaccia anche grave e a mano armala 
dovesse considerarsi assorbita nel delitto di carne, « ne verrebbe per conseguenza 
l'assurdo che il legistatore, dopo aver negato per una data azione (violenza 
a mano armata) il benefizio della remissione, lo ammetterebbe poi, se questa 
stessa azione fosse stata mezzo a un altro delitto, per il quale sia possibile la 
remissione ». 

E che c'è mai d'assurdo in questa conseguenza? La facoltà di far remissione 
la necessità della querela di parte non si accordano mica per la poca entità del 
reato, quasi in omaggio alla massima: de minimis non curai praetor. Se cosi fosse, 
l'argomento della Cassazione sarebbe gagliardo, e si verrebbe davvero all'assurdo, 
se una data azione criminosa per la quale si procede d'ufficio, dovesse essere 
perseguitata soltanto a querela di parte, quando per il fine cui tendeva l'agente, 
fosse aumentata la gravità del maleficio. 

Ma la querela di parte si richiede — specialmente nei reati di cui parliamo^ — 
non già per la poca entità del delitto, bensì per il riguardo alla quiete e all'onore 
delle famìglie, cosa che interessa l'ordine pubblico anche più della punizione del 
colpevole. « È la contemplazione delle conseguenze morali e politiche di un'accusa 
— lo diremo con le belle parole del Carrara — non è un riguardo all'insignifi- 
canza delle penalità quello che dirige il legislatore nell'altri buire a certi fatti il 
carattere dì delitti privati. Yi sono delitti puniti di leggerissime pene, che sono 
di azione pubblica; ve ne sono di gravemente puniti, che si rilasciano all'azione 
privala E il motivo di questo si è che, quando una legge suprema di pub- 
blico ordine mostra pregiudicevole la pubblicità di un'accusa più assai che l'im- 
punità, il bisogno della repressione forza è che taccia; e il legislatore, arbitro 
supremo del conflitto dei diversi principi, impone silenzio al principio della 
repressione, rìmpetlo ad un bisogno più importante e più sacro ^ » Qual mera- 
viglia allora, se per il sopravvenire di una circostanza che rende il reato più odioso 
e più grave, ma che al tempo slesso fa nascere il bisogno di evitare lo scandalo 
di un processo, per quel reato per il quale prima si sarebbe proceduto d'ufficio, 
ora non si procede più senza la lagnanza dell'offeso? 

Insistiamo adunque nella nostra opinione, e riteniamo che le minaccie o vio- 
lenze usate contro terzi siano reali concorrenti; e invece quelle usate contro la 
vittima, qualunque gravità presentino, rimangano compenetrate nel delitto car- 
nale di cui sono la base. E da ciò consegue, non solo che non si può procedere 
d'ufficio per il preteso concorso delle minaccie o violenze sulla vittima col reato 
di carne, ma che, anche quando dal fatto delle gravi minaccie a mano armata, 
dalle gravi violenze siano derivati danni nella persona della vittima, è sempre 
il caso d'applicare l'art. 351 e sempre si deve procedere a querela di parie. 



^ Carrara, Opuscoli, voi. Ili, pag. 395-396; Prato, '78. 
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7. E anche trattandosi di concorso formale di reali fra lo stupro e qualunque 
altro malefìzio, io ritengo che non sia applicabile la disposizione del n^ i^ delPul- 
limo comma deirart. 836, e che non sia ammissibile il procedimento d'ufficio. 

Quando si à il concorso ideale, quando un unico fatto produce più iesionr 
giuridiche, la figura che ne risulta non può considerarsi come Tunione di due 
reati, che vivono uno accanto all'altro, ma bensì come un reato solo, che à due 
aspetti, come un reato unico, che è preveduto inseparabilmente da due disposi- 
zioni di legge^. Vj se così è, la formola sia accompagnato, usata dal nostro 
legislatore, non può servire al caso; perchè, per dire che la violenza carnale sia 
accompagnata da un altro reato, bisogna che questo sìa un ente a sé, e non già 
che sia compenetrato e immedesimato con quella, imperocché é impossibile accom- 
pagnarsi con ciò che forma una«parte di sé stesso*. 

E si noti di più che la legge non dice nemmeno « il delitto é accompagnato », 
ma bensì « il fatto »; e mi sembra che ciò tolga ogni dubbio, giacché il concorso 
formale dei reati, contemplato nell'art. 78 del codice penale, suppone un fatto 
unico che viola piij disposizioni di legge. E allora, se il fatto é unico, come si 
potrebbe dire accompagnato da un altro delitto, se questo delitto invece scaturisce 
dal medesimo fatto? 

Dunque parmi di potere affermare che, onde possa aver luogo l'eccezione 
alla regola dalla necessità della querela di parte nei reati di carne, bisogna proprio 
che si tratti di un vero e proprio concorso materiale di reati. 

8. Ma altri dubb) si sollevano nella mia mente relativamente alla disposizione 
in parola. 

Generalmente si crede che nel caso di concorso materiale del delitto di carne 
con un altro reato d'azione pubblica, che importa una pena minore di trenta mesi 
di reclusione o di detenzione, si debba procedere per il reato d'azione pubblica e 
tacere dell'altro: e nel caso di concorso materiale con un reato di azione pubblica 
che importi una pena maggiore di quella suaccennata, si debba sempre procedere 
d'ufficio anche per il reato di carne. 

Questo sembra dire la lettera della legge, questo anno affermato quei com- 
mentatori che anno esaminato la questione'; questo à ritenuto la Commissione 
senatoria, la quale avrebbe voluto togliere la distinzione fra concorso con un reato 



^ Impallomeni,i^ cod, pen. illustrato^ voi. I, pag. 272. 

^ L*Impallomeni insegna che, quando si verifica il concorso formale di un reato 
d'azione privata con uno d*azione pubblica, si possa senz'altro procedere d'ufficio per il 
reato complesso che risulta dal concorso. Io dissento da luì, ma senza entrare in questo 
scritto ad esaminare il problema relativamente a tutti i delitti d'azione privata, e limi- 
tandomi ai soli malefizi di cui si tratta nel capo I del tit. Vili del II libro del cod. pen., 
mi sembra che la lettera stessa della legge si opponga a quella soluzione, e, appunto 
perchè si tratta di unico reato complesso preveduto inseparabilmente da due disposi- 
zioni di legge, come afferma l'Impallomeni, non si può dire che la violenza è accom- 
pagnata da un altro reato. 

® Vedi Majno, Comm, al cod, pen, italiano, parte II, pag. 66; Pine berli, Jl 
cod, pen, annotato, pag. 465. 
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di grave entità e concorso con un reato di poco momenlo, dappoiché la pubblicità 
dei processo per il reato connesso si rifletterebbe anche sul delitto carnale tanto 
in un caso che nell'altro, e farebbe cessare il vantaggio deirolTesoa lasciare il delitto 
impunito. E di vero,, se il legislatore à voluto dire quello che. generalmente si 
pensa, io non arrivo a comprendere la ragion d'essere della distinzione. 

Forse che il processo per un delitto grave fa parlare per necessità delle cose 
anche della violenza carnale, e il processo per un delitto minore permette che al 
delitto di carne non si accenni nemmeno, tanto da doversi ritenere che nel primo 
caso la vergogna e l'onta siano già caduti suH'ofTeso e nel secondo no? Il ritenere 
questo mi sembrerebbe strano, dappoiché il maggiore o minor legame fra ì due 
malefizì non può derivare per niente dalla maggiore o minore gravità di uno di 
essi. E allora torno a domandare: qual'é la ragion d'essere della distinzione in 
parola ? 

Moltissimi commentatori, senza spiegare e senza nemmeno prendersi la briga 
di indagare quando si deve procedere d'ufficio e per quali reati e con quali limi- 
tazioni, se la cavano col ripetere una frase della Relazione ministeriale, dicendo 
che, quando il reato concorrente è grave, è giusto che l'interesse pubblico prevalga 
sull'interesse privalo. Ma chi ragiona in tal modo, vuole aver l'aria di dare una 
spiegazione, ma in sostanza non la dà e non penetra addentro nelTargomento. 

Se s'intendesse di procedere per entrambi i delitti o per nessuno dei due, 
comprenderei che, ove quello d'azione pubblica fosse di poca entità, l'interesse 
privalo prevalesse e non si procedesse senza querela di parte; mentre, se quella 
d'azione pubblica fosse grave, l'interesse pubblico prevalesse, e si procedesse sen- 
z'altro. Ma, se invece per il reato d'azione pubblica si deve sempre procedere, se 
per questo reato non si à mai Timpunità, come può influire la maggiore o minore 
gravità di esso a stabilire la misura dell'interesse pubblico a che si proceda per 
il reato di carne ? 

Supponiamo che Tizio abbia violentalo una fanciulla, e che, dopo avere sfogata 
la sua libidine, irritato dai lamenti e dalle invettive di lei, l'abbia anche ferita. 
Secondo l'interpretazione surriferita, se la ferita é leggiera, si procederà per questa 
e non per la violenza carnale, e se invece la ferita cade sotto il disposto del n"*?® 
del capoverso dell'art. 372, si dovrà procedere non solo per la lesione personale, 
ma anche per il delitto di carne. Eppure non è punto vero che la gravità della 
lesione metta in evidenza il fatto del contatto impuro subilo dalla vittima; e 
questo fatto, che ridonda a grande scorno della fanciulla, e che può pregiudicare 
e rovinare il suo avvenire, potrebbe benissimo tenersi celato, o almeno si potrebbe 
non far cadere su di esso la gran luce della giustizia, pur condannando il colpevole 
per la lesione personale arrecata. Ed é falso altresì che l'interesse pubblico reclami 
in questo caso piò imperiosamente del solito la punizione completa del reo. 
È falso, giacché, secondo la detta interpretazione, la pena della lesione personale, 
grave o lieve che sia, si deve sempre infliggere, e sì tratta soltanto dell'impunità 
del reato di carne, la di cui importanza di per sé rimane costante, qualunque sia 
l'entità della lesione personale che l'accompagna. 
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9. E se il seguire tale interpretazione porterebbe a concludere cbe il lep^isla- 
tore à stabilito una distinzione cbe non à senso, io preferisco ritenere che la 
interpretazione è sbagliata e che se ne debba cercare un'altra. 

Io penso, che secondo il concetto del legislatore, quando si tratta di un reato 
di carne accompagnato da un altro delitto e con questo connesso, non è possibile 
separare Tuno dall'altro, in modo che la pubblicità dell'uno anche sull'altro non 
si rifletta. E, ammessa Timpossibilità della separazione dei due fatti, ne viene di 
conseguenza che cessa lo scopo di non procedere per il reato carnale, se si procede 
per l'altro. E quindi il legislatore à voluto che, quando si tratta di un grave 
delitto concorrente, l'interesse pubblico prevalga sul privato, o, dirò meglio, à 
voluto che l'interesse della repressione prevalga su quello di non turbare la pace 
delle famiglie, e si sacrifichino jl silenzio e il mistero che potrebbero giovare 
all'ofTeso, perchè la giustizia abbia il suo corso e un grave misfatto d'azione 
pubblica non rimanga impunito. 

Ma, se questo si ammette, se si ritiene che la ragione di procedere d'ufficio 
anche per il delitto di carne consiste nelTimpossibilità di separare completamente 
il processo che ad esso si riferisce da quello che si riferisce all'altro malefizio 
concorrente, la logica impone di ritenere altresì che la medesima impossibilità 
esista anche quando si tratta di concorrenza con un delitto minore, e che in tal 
caso, per la poca entità di questo, l'interesse privato debba prevalere, e perciò 
non si debba procedere d'ufficio per nessuno dei due delitti. Insomma, a mio 
avviso, il legislatore à inteso che, se la violenza carnale è accompagnata da un 
delitto d'azione pubblica che importa una pena minore di quella indicata nel 
n® 1* del capoverso dell'art. 336, non si debba in alcun modo procedere senza 
querela dì parte per nessuno dei due reati. Interpretando in tal modo farticolo 
in esame, si potrà approvare o disapprovare la disposizione, ma la logica è salva; 
mentre, se sì accetta l'interpretazione del Majno, del Pincherli e di altri che 
la pensano come loro, si sarebbe costretti a deplorare che il legislatore abbia 
dettata una distinzione irragionevole e senza senso. E siccome non si può né si 
deve ammettere che alla legge manchi il senso comune, cosi mi sembra si debba 
venire alla conclusione da me indicata, e si debba ritenere che, dal momento 
cbe è si crede impossìbile mantenere il mistero per il fatto di carne, se si pro- 
cede per il reato connesso, quell'impossibilità debba esistere anche se il reato 
concorrente è lieve. E perciò, se il legislatore non vuole che in quest'ultimo caso 
si parli del reato di carne, senza che vi sia querela, anche dell'altro reato si 
deve tacere. 

Ma poi, di grazia, d'onde si ricava la certezza che alcuno afTetta. e d'onde si 
desume che il legislatore voglia che si proceda in ogni caso per il reato, anche 
minimo, da cui il fatto di carne è accompagnalo? Qual' è la parola della legge 
da cui risulla che il legislatore abbia ciò voluto, e che tale interpretazione si 
debba accettare anche calpestando la logica? La legge tace; e allora perchè si deve 
escludere nel modo più assoluto che al legislatore sia piaciuta la dottrina che in 
fatto di reali connessi, sebbene concorrenti materialmente, le regole relative alla 
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azione e al procedimento delTuno si debbano applicare alTaltro, in modo per 
altro che il reato maggiore trascini il minore? * 

Forse che questa dottrina è assurda o è reietta indistintamente da tutti i teo- 
rici? Ai contrario essa è sostenuta niente meno che dal Carrara, il quale arriva 
fino alla conseguenza che non si possa procedere neppure contro il complice di 
ratto, se egli a usate violenze contro i custodi della donna rapita (facendosi cosi 
autore di un reato distinto, che doveva servire a facilitare l'altro delitto) se per 
il ratto manca la querela di parte*: e questa opinione fu accolta anche dalla Cas- 
sazione di Firenze*. Di più anche in caso di concorso fra adulterio e incesto, 
tanto il Carrara quanto la Cassazione di Firenze anno insegnato che senza la 
querela del marito non si possa procedere né per Tadulterio, né per l'incesto '. 

È vero che in quest'ultimo caso si trattava di concorso ideale di reati e che 
neiraltro, secondo la teoria carrariana allora prevalente in Toscana, si trattava di 
un reato unico e complesso per il nesso di mezzo a fine; mentre nel caso nostro 
si parla di concorso materiale di delitti. Ma questa differenza a nulla influisce, 
dal momento che, malgrado la pluralità dei reati, il nostro legislatore ritiene che 
il procedere per uno di essi metta in luce anche Taltro, e dal momento che la 
ragione di richiedere la querela di parte sta nelFìnteresse di non dilaniare 
l'onore e la pace delle famiglie con inopportune investigazioni e con processi 
clamorosi. E del resto il Carrara à sostenuta la stessa tesi, trattandosi di vero 
concorso materiale, quale si verifica se l'adultera colle minaccie costrinse la serva 
a tacere. « È con la suprema ragione politica, cosi conclude il Carrara, che 
bisogna interpretare le leggi, non con la gretta tenacità di voler colpito da pena 
ogni passo irregolare dell'uomo*. » 

Or bene, se questa teoria fu sostenuta da un tanto maestro e accolta dal 
Supremo Collegio, interpretando il codice penale toscano, che, al pari del codice 
italiano vigente, non à disposizioni esplicite in proposito, perché mai si deve 
escludere recisamente che essa sia stata accolta anche dal nostro legislatore? 
Perché mai gli si deve attribuire la volontà che sempre si debba procedere per 
il reato d'azione pubblica connesso con quello d'azione privata, sebbene tale 
volontà urterebbe logicamente colla distinzione fra reato d'azione privata accom- 
pagnato da un delitto che importa una pena maggiore dei trenta mesi e reato 
accompagnato da un delitto che importa pena minore? 

Si risponderà che, trattandosi di vera concorrenza materiale, vale a dire trat- 
tandosi di più reati, ciascuno dei quali à vita propria, non si può estendere la 
necessità della querela, anche a quei delitti per i quali la legge non la richiede 
espressamente; e che l'esempio della giurisprudenza toscana e l'autorità del 
Carrara non fanno al caso nostro, perché quel dotto e quella giurisprudenza 



^ Carrara, Ratto improprio e violenza privata ( Opuscoli, voi. Ili, pag. 355 e seg.). 
2 Cassaz. di Firenze, 7 settembre '61, citata dal Carrara. 
^ Carrara, Op. cit., pag. 370. • 

* Carrara, Op. cit., pag. 397. 
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considerano i più reati aoncorrenti come un solo reato complessivo, sol che ci sia 
il rapporto dì mezzo a fine, mentre il codice vigente li considera come delitti 
molteplici. Ma a questo si può rispondere che le norme sul vincolo delle proce- 
dure dei diversi malefizì, più che dalla teorica della concorrenza si devono desu- 
mere da quella della connessila; imperocché questa e non quella risponde al 
bisogno di non parlare di quei malefìzi, i quali possono mettere in mostra il 
delitto di carne, producendo quello scandalo che si vuole evitare. E questo con- 
cetto svolgeremo meglio in fine del n° 10 di questo scritto. 

Ma, diranno finalmente i nostri avversari, la Commissione senatoria à detto 
chiaramente di ritenere che in ogni caso si debba procedere per il reato d*azione 
pubblica. Ciò è vero, e non è possibile negare esser questo il concetto di quella 
sapiente Commissione. Ma appunto perciò essa res^pingeva come illogica la distin- 
zione di cui abbiamo detto sopra, che invece venne scritta nella legge. Quindi 
male sì può desumere quale fosse Tintendimento di chi dettò la legge, argomen- 
tando dai pensieri di quella Commissione che si dichiarò contraria alla disposi- 
zione, che dalla legge fu segnata e mantenuta. 

Che resta adunque in sostegno dell'jnterprotazione da noi combattuta? Un 
preconcetto e nulla più ; e, quel che è peggio, un preconcetto, che per non cedere, 
dovrebbe necessariamente far convenire che la legge è illogica e strana. £ allora 
perchè non accettare invece l'interpretazione da noi propugnata, la quale si 
appoggia anche alla dottrina carrariana? perchè metterla da banda, se Taccettarla 
fa sì che sembri e &ia assennata la disposizione legislativa, e che la distinzione 
scritta nella legge trovi appoggio nei principi di ragione? 

10. Per altro le norme da noi indicate e sostenute non si devono sempre 
applicare in tutti i casi di concorso di reati, ma solo quando fra il delitto di carne 
e Taltro d'azione pubblica, vi sia un nesso che> leghi intimamente iJ fatto che 
costituisce Tuno e il fatto che costituisce l'altro. 

Nel n° 7 di questa monografia abbiamo dimostrato come n^l caso di concordo 
formale di reati il fatto che costituisce il delitto di violenza carnale non può dirsi 
accompagnato dal delitto che costitMÌsce l'uJteriore losiqne giuridica» risultante 
dal medesimo fatto: ora veniamo a dimostrare che jion sempre nel caso di con- 
corso materiale si possa applicare il disposto del n** i^ dell'art. 336. 

Prima di tutto ci conforta in questa opinione la lettera della legge ; e la stessa 
parola accompagnato è la base anche di questo nostro ragionamento. Perchè un, 
fatto possa dirsi accompagnato da un altro, è mestieri che fra i due interceda un 
nesso, che li avvicini e li unisca, né basta una concomitanza accidentale. Se io, 
camminando per la mia via, passo accanto a un individuo, che a caso per qualche 
istante procede al mio fianco, senza che ci rivol|[iamo parola, o che ci sia niente 
di comune fra noi, pon può dirsi che io mi sia accompagnato con quell'uomo^, 
E nello stesso modo non può dirsi che la violenza carnale o altro simile delitto 
sia accompagnato da un furto, solo perchè i due reati avvennero nello stesso 
luogo e nello stesso tempo. E perciò, mancando in tal caso la condiz^ione richiesta 

2 — Pietro Lanza. 
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alalia legge, che il delitto di carne sia accompagnato dalTallro, a mio avviso si 
potrebbe sempre procedere per quello d'azione pubblica, per quanto minima fosse 
k sua importanza; e d'altra parte, anche se si trattasse di un gravissimo misfatto, 
i\ procedimento per questo non dovrebbe trar seco anche il procedimento per il 
-reato di carne. 

Lo spirito della legge consiglia ugualmente di venire alla slessa conclusione; 
imperocché non vi è ragione di costringere.alla slessa sorte le procedure per due 
fatti criminosi, i quali non sono intimamente legati dalla natura delle cose: e 
non vi è ragione né di disarmare la giustizia anche per un minimo reato, quando 
questo si può accertare, senza mettere in evidenza il delitto di carne; come d'altra 
parte non vi è ragione di trasandare e manomettere gli interessi dell'offeso e il 
pubblico interesse al mantenimento della pace e dell'onore delle famiglie, in 
omaggio all'interesse della repressione, quando si può non mettere in evidenza il 
delitto di libidine, senza bisogno di concedere l'impunità anche per il grave reato 
di azione pubblica. 

Questa opinione è accettata anche dal Tuozzi, il quale cosi si esprime: 
« Necessita però riflettere che l'altro delitto che accompagna quello di caroe, 
deve essere a questo connesso, tanto che non si possa esamfnare Tiino, 
senza scoprire l'altro, perchè sia dato procedere d'ufficio per ambedue: in caso 
contrario essi restano soggetti alle relative azioni penali, Tuna pubblica, l'altra 
di parte' ». 

Per meglio comprendere l'argomento che trattiamo, parmi opportuno risalire 
ai principi e accennare brevemente quelli relativi alla concorrenza materiale o 
formale dei reati, nonché la teoria dei reati connessi. 

La dottrina carrariana, che fu espressa anche dai suoi maestri, che fu soste- 
nuta poi da valentissimi giureconsulti, e che ebbe lungo predominio nella scienza 
e nella pratica, insegnava che si*ànno più reati concorrenti, solo quando le più 
lesioni giuridiche anno fra loro una semplice concomitanza accidentale, e che 
invece si à un reato unico e complesso, quando le diverse violazioni anno fra 
loro un nesso ideologico, e sono fra loro concatenate come mezzo a fine. 

Questa dottrina ostata battuta in breccia dall' I m pa I lomen i , il quale, ispi- 
randosi in parte alle teorie tedesche sulla concorrenza dei reati, é venuto alla 
conclusione, ormai generalmente accettata, che il legame di mezzo a fine, o qua- 
lunque altro nesso puramente ideologico non basta a far considerare le molteplici 
violazioni come un reato unico, ma che questa unicità complessiva si a soltanto 
quando le diverse lesioni giuridiche risultano dal medesimo fatto, che presenta 
più aspetti criminosi, in quanto che é lesivo ad un tempo di più disposizioni di 
legge. 

Il nostro codice segue la dottrina preferita dall'lm pai lomeni, ed io non 
mi fermerò più oltre ad illustrarla né a discuterla, tanto più che tratto abbastanza 



* Tuozzi, Corso di dir.pen.y voi. II, pag. 522. 
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19 
ampiamente questo argomento nel volume H del mio Ttaiiaìo di diritto penale, 
che è già in gran parte stampalo e che sarà pubblicato fra qualche mese'. 

Solo mi preme osservare che non si deve confondere la teorióa della concor- 
renza materiale o formale con quella Aeììà connessione . Ò già accennato questo 
concetto, e ora penso sia venuto il momento di svolgerlo. 

Qoando le più lesioni giuridiche sono prodotte da utì fatto unico, lo abbiamo 
già detto, si àil concorso formale; e, malgrado la molteplicità delle lesioni, la 
unità ontologica fa si che il retfto si consideri come unico e complesso. Se invece 
le più lesioni risultano da diversi fatti, si à il concorso materiale o reale che dir 
s» voglia, e allora i più r^ti vivono ciàscuno*di vita propria. 

Però questi più reati Concorrenti possono essere connessi o no: ed è un errore 
il ritenere che la connessione non pòssa esistere, quando si à la concorfenza 
materiale. E questo errore nasce forse dal succedersi delle due diverse teorie sul 
concorso dei reati ; teorie, che poco studiate o mal comprese (come spesso succede 
fra ì pratici^ quando nel campo scientifico nna dottrina moderna modifica una 
teorica che prima era comunemente accolta) anno generato Tequivoco nelle menti 
di molti. 

La teoria carrariana affermava che il vincolo di mezzo a fine fra più lesiohi 
giuridiche facesse si che esse costituissero un reato unico: e questo non è più 
ammesso dalla scienza moderna. Ma il negare Vunieiià del reato non induce per 
nie»te » negare anche la connessione, come erroneamente alcuno crede, quasi 
che connessione e unicità fossero la stessa cosa. 

Invece vi possono essere reati materialmente concorrenti, senza che fra loro 
esista vincolo alcuno, mtìte, ad esempio, se Tizio deve essere giudicato per un 
furto commesso nel giugno in mia casa e per un ferimento commesso nel novembre 
in u»*ostem. 

Vi può essere poi connessione ideologica, se unico fu Tobiettivo preparatosi 
dall'agente^ come se alcuno percosse, legò o imbavagliò un servo, onde vincere 
la sua resistenza e penetrare nella casa a commettere adulterio o stupro. Vi può 
essere connessione consequenziale, con>e se alcuno, dopo aver commesso un furl6 
uno stupro, ferì un servo, perchè non gli impedisse di fuggire e di mettersi 
in salvo*. 

Queste diverse specie di connessione non tolgono però che, secondo la teoria 



^ Lanza, Trattato teorìco^pratico di dir. pen., con esteso commento del vigente 
codice, voi. II, Studio giuridico del reato, cap. VI, tì° li. 

^ Vi fu chi dùsse eeigtere connessione occasionale fra i reati concorrenti, se alcuno, 
entrato in una casa per violentare una fanciulla, e al tempo stesso, trovando dei gioielli 
nella stanza, li rubò: e disse esistere connessione cronologica, se i due maleflzf, per quanto 
assolutamente distinti fra loro, fdroiio commessi dal medesimo individuo nello stesso 
contesto d'azione* Ma, a mio avviso, queste due forme di concomitanza puramente acci** 
dentale non possono avere alcuna efficacia, e i due maiefizi si devono considerare come 
pigivi di vera connessione, avendo proeresi ben distinte Tuno dall'altro e non avendo nulla 
di comune, tranne la persona dell'agente. 

2* — Pietro Lanza. 
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moderna, sì abbia una vera e propria concorrenza materiale di reati, rìsullando 
le diverse lesioni giuridiche da fatti molteplici e diversi. 

Orbene, per regolare la perseguibilità dei delitti di carne e di quelli da cui 
essi sono accompagnati, bisogna por mente non solo alla distinzione fra concor- 
renza materiale e formale, per considerare a una stregua tutti i casi di concor- 
renza materiale. Bisogna fare attenzione anche alla distinzione fra reati connessi 
non connessi, per affermare che soltanto quando c'è una vera connessione, il 
fatto della violenza carnale può dirsi accompagnato da altrodelitto. 

11. La disposizione in parola* può dar luogo a un altro dubbio. Quando si 
tratta di un delitto che accompagna quello di carne, e di una pena non inferiore 
ai trenta mesi, s'intende parlare del minimo o del massimo della pena segnata 
per quel reato, oppure si deve tener conto della pena che il giudice avrebbe appli- 
cato in concreto? 

Comincio dalTescludere quest'ultima interpretazione, prima di tutto perchè 
ad essa non si presta la lettera della legge, e in secondo luogo perchè tale inter- 
pretazione non sarebbe affatto consentanea al suo spirito. Quanto alla lettera, 
non è difficile osservare come il legislatore, quando à voluto parlare della pena 
da applicarsi in concreto, si sia servito di altre locuzioni. E così, per esempio, 
Tart. 91 in tema di prescrizione dice: Se all'imputato si sarebbe dovuta inflig 
gere la taleola taFaltra pena; mentre invece l'art. 336 parla di pena stabilita per 
il delitto. Quanto poi allo spirito della legge, siccome lo scopo cui tende è quello 
di evitare lo scandalo di un procèsso, quando il reato che accompagna quello di 
carne non è tanto grave, assurdo sarebbe il voler arrivare fino alla sentenza, 
onde avere la misura dell'entità del malefizio, tenendo conto di tutte le sue moda- 
lità, salvo poi ad assolvere il colpevole, ove risulti che il reato in concreto non è 
molto grave. In tal modo si accorderebbe Timpunità senza evitare lo scandalo e 
la pubblicità: sarebbe beneficato il reo, senza tutelare il decoro dell'offeso. È 
necessario adunque che si tenga conto della gravità in astratto del reato d'azione 
pubblica, quale si può conoscere prima di procedere penalmente contro chi lo 
perpetrò. 

Ammessa questa soluzione, resta a vedere se si debba tener conto del massimo 
del minimo della pena minacciata. E io ritengo del minimo. 

La legge dice: « un delitto per cui sia stabilita una pena restrittiva della 
libertà personale per un tempo non inferiore ai trenta mesi ». E a me sembra 
che, ove la pena sia, ad esempio, da due a cinque anni di reclusione, essa possa 
essere eventualmente inferiore ai trenta mesi. 

Quando per un dato reato sono stabiliti un massimo e un minimo, è come 
se fossero indicate tante pene quanti sono i punti possibili compresi fra quel 
minimo e quel massimo; e il giudice dovrà poi scegliere quella pena che, 
secondo il suo criterio e la sua discretiva, meglio risponde alle circostanze dei 
fatto e alle modalità del malefizio. Dunque anche la pena minima è una pena 
stabilita per quel reato. 
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12. Assai più facile a comprendere e a interpretare è il n** 2* dello stesso 
capov®.: « Si procède d'utficio, quando il fatto sia commesso in luogo pub- 
blico esposto al pubblico ». Ma, se questa disposizione non può dar luogo a 
gravi perplessità, non la ritengo peraltro degna d'elogio. 

Il legislatore à ritenuto che quando lo stupro sia avvenuto in un luogo pub- 
blico, ne sia derivato tale scandalo, da rendere vana ogni cura per tutelare il 
decoro della vittima e per evitare la pubblicità del fatto: e questo concetto è 
chiaramente espresso nella Relazione ministeriale*. Ma io mi permetto di cre- 
dere che ciò non risponda a verità. 

Certamente, se si trattasse di una violenza consumata in pieno meriggio nella 
piazza centrale della città, il cercare d'evitare la pubblicità sarebbe lo stesso che 
cercare di nascondere il sole con una rete. Ma tale ipotesi non si verifica mai o 
quasi mai ; e non sarà facile, a meno che non si tratti di un pazzo, che il brutale 
stupratore scelga un tal luogo e in tal momento per teatro delle sue gesta. E poi, 
se pure a tanto arrivasse l'audacia del delinquente, l'accorrere del popolo salve- 
rebbe la vittima dalla consumazione del triste attentato. 

Ma, perchè si abbia un luogo pubblico, non si richiede l'estremo delTefifettiva 
affluenza del popolo nel momento della consumazione del delitto, e non vi è 
dubbio che sia una violenza consumata in luogo pubblico, quella avvenuta in un 
vicolo solitario, o in un boschetto di un giardino comunale, anche in tempo di 
notte. E allora dov' è l'effettiva pubblicità del fatto, se non l'à visto nessuno, 
tranne l'agente della pubblica forza, che accorse alle grida della donna violentata 
e arrivò troppo tardi per impedire il male, ma in tempo per constatare il reato 
e denunziarlo? E in tal caso, e in molti altri simili, qual'è la ragione che con- 
siglia di privare la vittima del diritto di stendere il velo dell'obblio su quel triste 
momento della sua vita? Qual è la ragione che consiglia a costringerla a subire 
una visita medica e a trascinare la sua vergogna per le sale dei tribunali ? 

Né si dica essere intollerabile l'impunità di un reato, che, oltre il diritto della 
vittima, ofifende gravemente la pubblica morale e che perciò l'interesse pubblico 
debba prevalere sul privato. L'interesse pubblico reclamerebbe la punizione di 
tutti i malefizi, sia che violino i diritti della collettività, sia che violino quelli 
dei singoli cittadini; né può dirsi in alcun modo che l'interesse sia maggiore 
nel primo caso che nel secondo. Chi credesse ciò, dovrebbe venire alla conclu- 
sione che sia maggiormente reclamata la punizione di un semplice contravven- 
tore, e non quella dell'assassino, che premeditò la strage del suo nemico. Equesto 
è veramente assurdo. 

L'interesse alla repressione è più che altro proporzionato alla gravità del 
reato; e quindi, quando si tratta di violenza carnale, delitto che può portare 
fino alla reclusione per 10 anni, e anche più, se il delitto è aggravato dal con- 
corso di circostanze personali o materiali, tale interesse è massimo, e poco vi 
può aggiungere la concorrenza del delitto di oltraggio al pudore pubblico, delitto 



1 Voi. Il, pag. 224. 
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ah6 di par sé porterebbe ad una pen», che potrebbe scendere fino a tre mesi di 
reclusione. E se l'interesse della repressione s'inchina e cede di fronte a un altro 
interesse più forte, anch'esso d'ordiqe pubblico, qual'è il bisogno di non profa-r 
nare il santuario della famiglia coq investigazioni e processi scandalosi, questa 
prevalenza npn può venir meno par il concorso di un reato di minima entità. 

Dunque male a proposito si potrebbe portare l'argomento della prevalenti 
deirinteressa pubblico alla repressione; e tale argomento non serve meglio della 
presunzione della notorietà del fatto a giustificare il procedimento d'ufficio. 

Altri avrebbe preferito che si fosse detto di non richiedere la querela di 
parte, quando i) fatto fu commesso in modo da eccitare pubblico scandalo; ma 
questa formola, di cui si erano serviti i precedenti progetti, fu giustamente 
respinta e reietta dal nostro legislatore come equivoca e pericolosa, perchè troppo 
elastica*, non essendo facile il determinare quando concorre tale estremo e sta* 
bilirei con esattezza ehe sia lo scandalo. Approvo perciò che si sia abbandoqato 
quel criterio, vf^a la spstituzione, se può esser buona per quel che si riferisce al 
reato d'oltraggio al pudore, dove è logico tener conto della pubblicità meramente 
possibile, non mi sembra punto felice, quando della stessa forraola si f^ uso per 
descrivere i casi nei quali si può procedere d'ufficio per i delitti di violenea 
carnale o simili ; imperocché cqu essa si viene ad assumere come criterio una 
materialità, che può non avere alcun serio valore, e spesso può non rispondere 
alla ragion d'essere dell'eccezione alla regola, che nei reati di cui parliamo si 
procede a querela di parte, 

13* Ma la disposizione è quella ohe è; e per quanto sì disapprovi, non la si 
può cancellare. Perciò, qualunque sia la mh opinione de jure condendo, appli- 
cando la nostra legge positiva, la mancanza dell'effettiva pubblicità e noterielà 
del fatto non può escludere il procodimento d'ufficio. 

disaminiamo adunque la portata e il significato dalla disposizione. « È pro- 
posizione che non ammette disputa, insegna il Carrara, ohe la qualità di pubi- 
\^\icQ nel luogo debba intendersi in modo largo, cioè di luogo ove si possa aasere 
vfidn(i dal pubblico. Periziò cadranno sotto questa disposizione, oltre gli atti eomr 
messi nelle piazze, nei teatri, nelle vie voltamento di pertinenza pubblica, anche 
quelli comRiessi nelle adiacente, quantunque di proprietà privata, purehì ciò 
che in quell'adiacenza si fa (fosse anche la loggia della casa propria) possa vedersi 
dalla pubblica via ^ )^ 

Del resto il nostro legislatore, ad evitare qualsiasi ambiguità, à detto: luogo 
pubblico esposto e^l pubblieo; e quindi non c'è nemmeno ragione né possibilità 
di dubitare in proposito. 

Il Carrara poi afferma che, ^e il luogo ò di sua natura privato, e solo per 
ai^cidente alcuno che passo arbitrariamente di là fu spettatore detratto carnale, 



^ Vedi Relaz. minisi., voi. II, pag. 224. 
* Carrara, Programma^ p. s., § 2947. 
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mn si può parlare dì luogo pubblico; e coufuta l'opiiiione dì chi ritiene potersi 
<:onsid«rare come pubblico ogni luogo non chiuso, ove possa accedere qualche 
ÌQdivìduo\ No; in tal caso non c'è la pubblicità nemmeno potenziala. 

Peraltro «on si richiede che il pubblico abbia un vero e proprio diritto al 
transito nella localìlà in questione, bastando una semplice consuetudine anche 
lucente, o una tolleranza. E la Corte di cassazione di Firenze stabilì che il luogo 
deve considerarsi come pdbblico, se per destinazione o per tolleranza è a 
chiunque del popolo con una certa frequenza accessibile ^ E in uguale sentenza 
è venula la giurisprudenza del vigente codice, afTermando che si deve considerare 
•come luogo pubblioo un prato facilmente accessibile, ove fu consumato il delitto 
é'i carne, e quindi si deve procedere d'ufficio '. 

La pubbiteità non cessa in ragione del tempo notturno, per quanto l'ora ne 
fosse inoltrata e per quanto tenebrosa fosse la notte, giacche si calcola la potenza 
e non l'effeitiva veduta della moltitudine \ Però la pubblicità del luogo in cui 
avvenne o da cui si vide il fatto deve ricornere nel momento dell'atto carnale. Se 
il delitio avvenne in un teatro o in un caffè, ma in ore nelle quali quei locali 
erano chiusi al pubblico, e il custode o altri se ne servi per le sue tristi gesta, 
manca Testremo della pubblicità'. 

Cosi la Corte d'appello dì Milano à giustamente giudicato essere avvenuto in 
luogo pubblico il delitto, se fu perpetrato in una scuola in presenza degli alunni^. 
La scuola parò non sarebbe luogo pubblico nel momento del delitto, se questo fu 
commesso in ore o in giorni diversi da quelli in cui erano aperti i eorsi e gli 
alunni vi accedevano, 

Che dovrà dirsi, se quando si commise il malefìzio, la scuola era deserta, ma 
aperta però agii scolari, i quali vi potevano entrare da un momento all'altro? 
Secando la nozione comunemente ammessa del lu&go pubblico, e secondo la teoria 
universalmente accolta, che perchè il luogo si consideri come tale basta la poten- 
zialità dell'accesso, si dovrà dire necessariamente che anche in tal casosi tratta 
di luogo pubblico, sebbene la ragion d'essere del procedimento d'ufficio, checon*- 
siste neir impossibilità di tener celato il fatto osceno, non soccorra in tale ipotesi. 
E questa è una nuova occasione per criticare anche una volta la disposizione 
legislativa. 

La Cassazione à poi afTermato doversi considerare come avvenuti in luogo 
pubblico gli atti commessi in una diligenza in presenza di altri viaggiatori \ 
E dalla Cassazione di Francia furono del pari conaiderati come luogo pubblioo i 



1 Carrara, Programma^ 9* fc» § 2947. 

' Annali toscani, voi. XV, 1, 635. 

8 Corte d'app. di Torino, 27 luglio 1895 (Riv. Pen., voi. XLII, pag. 588, nota 3). 

* Vedi Carrara, Programma, p. s., § 2950; Bianche, Études, ecc.; cinquième 
étvde, n* 76, pag. 65. 

* Carrara, Progr,, p. »., g 8949. 

« Corte d'app. di Milano, 30 luglio '91 (Riv. Pen., voi. XXXIV, pag. 586, n. 1). 
^ Cassaz., 27 maggio '90 (Riv. Pen^ voi. XXXII, pag, 51 \), 
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vagoni ferroviari di un treno in viaggio*. Per questo caso il Carrara si linaita 
a fare osservare che il vagone non deve considerarsi come luogo pubblico, se è 
chiuso in un magazzino di rimessa, o se è fermo su un binario, quando la stazione 
è chiusa al pubblico*. Io per altro non considererei come luogo pubblico il 
vagone, nemmeno quando è in viaggio, salvo il caso che altri si trovasse nello 
scompartimento, oche dagli scompartimenti vicini facilmente vi si potesse acce- 
dere vedere. Infatti, quando il treno è in molo, non è lecito, né avviene di fre- 
quente che la gente passeggi da un vagone all'altro, tanto da sorprendere il 
congresso carnale, e manca quindi non solo la pubblicità effettiva, ma anche la 
potenziale. Potrà tutt'al più accorrere o trovarsi presente all'improvviso un con- 
duttore un guardafreno ; ma l'eventuale presenza di un individuo non può né 
deve prendersi in cambio della presenza, sia pur potenziale, del pubblico. 

Invece, secondo me, concorrono gli estremi del luogo pubblico se il fatto 
avvenne in un vagone fermo in stazione nelle ore in cui il pubblico può accedervi, 
anche se quel vagone non faceva parte di un treno in partenza, giacché, per 
errore o per curiosità, non é improbabile che alcuno apra lo sportello di quel 
vagone. 

Allo stesso modo che un luogo di sua natura pubblico può considerarsi come 
privato in quelle ore e in quel tempo in cui non è aperto al pubblico, cosi vice- 
versa anche un luogo privato può considerarsi come pubblico, se al pubblico, 
e anche un pubblico limitato, é aperto eccezionalmente nel momento in cui si 
consumò il delitto carnale. Cosi, ad esempio, se la violenza avvenne in un salotto 
di un particolare, accessibile però agli invitati in occasione di un festino o di 
un bailo. 

Che dire se il delitto avvenne in un luogo per sua natura aperto al pubblico 
anche nel momento della consumazione, ma del quale però il violentatore aveva 
abusivamente chiuso l'ingresso, tanto che nessuno potesse entrare, né avere cono- 
scenza diretta del fatto? A mio avviso, non si presta più nemmeno a una pub- 
blicità potenziale, venendo a mancare fin la possibilità della sorpresa, e a più 
forte ragione svanisce ogni ragione di procedei'e d'uflBcio. 

Il Carrara poi, parlando del delitto d'oltraggio al pudore pubblico, insegna 
che « la pubblicità sopravvenuta all'atto debba essere conseguenza delle condi- 
zioni che all'atto medesimo avevano dato gli agenti, e non già della maligna 
interposizione del fatto di un terzo, il quale abbia distrutto i ripari che gli agenti 
avevano frapposto tra loro e gli occhi del pubblico » '. 

E cosi lo stesso Carrara pensa non debba essere responsabile della pub- 
blicità del suo congresso carnale chi agì in luogo privato e chiuso, e un vicino 
curioso e indiscreto spiò e conobbe il fatto e congregò altro numero di curiosi 



1 Vedi il Giornale di Mori n, 8919 e 8949. 

2 Carrara, Programma^ p. s., § 2949 in nota. Vedi anche Bianche, Études, ecc.; 
cinguième étude^ n» 76, pag. 65. 

8 Carrara, Progr.^ p. s., § 2948. 
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per sorprendere i malcapitati amatori, e ruppe o tolse un riparo per esporli allo 
scorno e alle beffe*. 

Quest'opinione mi sembra buona per il reato d'oltraggio al pubblico pudore, 
ma non per il caso nostro. Per noi non si tratta di sapere se il colpevole può 
dirsi no responsabile della pubblicità e se questa derivò dal fatto suo; ma si 
tratta soltanto di conoscere se l'oltraggio patito dalla vittima è o no di pubblica 
ragione. E quando per colpa di chicchessia la pubblicità è avvenuta, il legislatore 
à voluto che si proceda, non essendo più possibile risparmiare alla vittima la 
vergogna, e cessando perciò la ragione in forza della quale si tollerava l'impunità 
del colpevole. 

Nei giudizi per giurati il decidere se il fatto avvenne o no in luogo pubblico 
o esposto al pubblico, òdi competenza dei giudici popolari^; e veramente non 
può negarsi che tale disamina si riferisca a una questione di fatto. È un male 
però che essa venga discussa e risoluta, quando il processo si è già svolto e quando 
la vittima à già subito tutte le mortificazioni delle constatazioni giudiziali e tutti 
i dolori della pubblicità del processo. E può spesso accadere che i giurati neghino 
la pubblicità del luogo, quando il loro verdetto procura l'impunità al colpevole 
ma è tardo per giovare al decoro e alla pace della vittima. Questo è un grave 
inconveniente, ma non saprei davvero qual rimedio apporvi. Ed è una ragione 
di più per farmi deplorare sempre che la disposizione del n" 2** dell'ultimo capo- 
verso dell'art. 336 abbia trovato posto nella nostra legge. 

14. Infine l'articolo che abbiamo in esame impone il procedimento d'ufficio, 
se il fatto fu commesso con l'abuso della patria potestà o dell'autorità tutoria. 

Il progetto aveva respinta quest'eccezione. « sembrando illogico che la mag- 
gior nequizia del colpevole abbia da privare la vittima di una facoltà, che è isti- 
tuita a tutto suo vantaggio' ». Ma questa opinione dovette cedere di fronte alla 
considerazione, che il pretendere la querela di parte in tali casi equivarrebbe 
a stabilire la regola generale dell'impunità di un reato, che è dei più odiosi e 
dei più turpi. 

E un'altra considerazione spinge a procedere d'ufficio. Quando un delitto di 
tal genere viene scoperto, specialmente se si tratta del padre, bisogna pensare, 
prima che a punire il colpevole, a difenderlo dal furore che nasce dalla santa 
indignazione del popolo. È dunque il caso di dire che l'interesse della repres- 
sione è tanto forte che non può cpdere di fronte a qualunque altro interesse, per 
quanto grave esso sia. Imperocché, appena nato nel pubblico il sospetto di un 
fatto cosi abominevole e odioso, non è assolutamente tollerata l'impunità del 
suo autore; né si permette né si vuole che tutto si abbui; ma si esige la piena 



^ Vedi Carrara, Progr,^ p. s., § 1550, nota 2. 

2 Cassaz., 28 ottobre '91 (Riv, Pen., voi. XXXV, pag. 185). 

^ Relaz. minist., voi. II, pag. 225. 



Digitized by 



Google 



\mtB e l'esemplare castigo. V, non è bene che la legge si metta in urlo col senti- 
mento popolare che altamente reclama giustizia. 

Quanto airrnterpetrazione della formula legislativa, forse potrebbe s<wgere 
uft dubbio. La legge dice: « ..... qtiando il fatto sia eomme^o eon abuso della 
patria potestà ». Dotrà intendersi con questo che si debte protare l'effettiva inti- 
midazione subita dalla vittinia per il meto reverenziale? lo non lo penso, e ritengo 
che, constatala la qualità di padre nell'autore della violenza, si debba senz'altro 
pirocedere d'ufficioV È vero che la legge parla di abuso; ma l'abuso inest ré^ se 
colui, che aveva il sacro do^vere di educare e difendere la persona sottoposta alld 
sua autorità, l'à sozzamente contaminata. 

In questa opinione mi confortai Tantorevole e saggia sentenza della nostra 
Cassazione, la quale à stabilita la massima, che ai giurati non deve essere nem- 
meno proposta la questione dell'abuso della patria potestà, e à detto di più ebe 
tale abuso si poò ritenere anche quando il verdetto abbia negalo Vabnso di 
autorità di cui alTart. 332 del codice penale. 

Osserva infatti la Corte, che « ogni abuso di autorità porta seco Vabuso della 
patria potestà, ma l'abu«o della patria potestà può spesse volte non esseriB un 
abuso di autorità. Imperocché nell'abuso di autorità bisogna indagare se la supe- 
riorità anche morale dell'agente imponga tale una soggezione, che diminuendo 
nella vittima la forza di resistere, agevoli la perpetraaion*© del reato; laddove 
nell'abuso della patria potestà l'indagine si rende più facile, posto mente agli 
obblighi che lutti i genitori anno per la legge naturale quanto per le leggi civili 
di mantenere i loro figli e di educarli, imprimendo loro nell'animo e nella rtìente 
i sentimenti del buono, dei vero, del giusto e dei l'onesto. Laonde non devesem*^ 
brare strano che alcuni fatti, i quali non valgono a costituire l'abuso di autorità, 
siano invece bastevoli a far ritenere l'abuso della patria potestà *. » 

E non ritengo nemmeno che debba in alcun modo distinguersi, se si tratta di 
violenza vera o di violenza presunta. In tutti i casi permane la maggiore wlio- 
sita del misfatto, in tutti i casi permane la difficoltà che si sporga querela, e 
quindi è ragionevole che in tutti i casi la legge provveda alla repressione nel 
modo più energico e più sicuro. 

15. Ed eccomi al termine del mio lavoro. Non mi dissimulo che la parte più 
importante di esso, la quale si riferisce al concorso del delitto di carne con un 
delitto d'azione pubblica può non incontrare l'adesione di chi non sa vincere le 



^ Però è necessario si tratti di vera paternità* Trattandosi della figliastra, si procede 
a querela di parte (Cassaz,, 3 marzo '95: Riv. Pen., voi. XLll, pag. 378 — e Nota ivi). 
Se si tratta di filiazione naturale, per procedere d*ufflcio, bisogna che la paternità sia 
stata legalmente dichiarata e riconosciuta dal genitore. Perciò il definire se la violenza 
avvenne o no con abuso della patria potestà è questione di diritto e non di fatto e deve 
essere risoluta non dai giurati, ma dalla Corte (Conf. Cassaz.^ 28 ottobre '92: Rit>, Pén., 
voi. XL, pag. 581, n. 3). 

2 Cassaz., 28 ottobre '92 (loc. cit.). 
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idee e i convincimenti ai qaali si è abituato: che a costoro la mia opinione può 
sembrare ardita e forse fantastica. Pure ò voluto esporla, perchè non so trovare 
altro modo per darmi ragione della disposizione contenuta nel n^ i^ deiruitimo 
comma dell'art. 336, e per non dire che quella disposizione è illogica. Se altri mi 
indicasse una spiegazione diversa e mostrasse la ragione per cui nel concorso con 
un reato di poca importanza il processo per questo reato possa farsi senza gettar 
la luce sul delitto carnale, e nel concorso con un delitto più grave invece non si 
possa procedere per questo, senza mettere in mostra il fatto di libidine: oppure 
se si mostrasse che l'impunità delia violenza carnale è piii intollerabile delFordi- 
nario, se il colpevole si rese autore anche di un altro delitto, e che in tal caso 
non basta la condanna per il reato d'azione pubblica, ma che anche del delitto 
d'azione privata si deve tener conto ; se una di queste due cose mi si dimostrasse, 
sarei pronto a ricredermi. Ma fino a che q^iesto non si faccia, io mi ostinerò a 
respìngere queirinterpetrazione dell'art. 3S6, che è data dal Hajno in modo 
esplicito, e che è tacitamente e implicitamente ammessa (si comprende dall'in- 
sieme delle loro osservazioni] dalla maggior parte degli illustratori del codice. 
Eiiam si omnes, ego non. 

Pietro Lanza. 
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